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Gericht: OLG Nirnberg 4. Zivilsenat Quelle: juns'

Entscheidungs- 17.06.2014 ;

datum: B\

Aktenzeichen: 4U 1706/12 Normen: § 6 ASIG, § 13 Abs 1 Nr 5 ArbSchgG,
Dokumenttyp: Urteil § 3a Abs 1 S 1 ArbStattV, § 104 Abs

1515GB7,8§105Abs15GB7,5%
106 Abs 3 5GB 7, § 328 BGB, § 426
BGB

Haftung fir Arbeitsunfall: Vertragliche Ubernahme der arbeitsicherheits-
technischen Betreuung durch externe Fachkraft; Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten des verunfallten Arbeitnehmers; Haftungsprivilegierung der ex-
ternen Fachkraft und des Arbeitgebers; gestortes Gesamtschuldverhaltnis
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|Klicken Sie mit der Maus, um die gesamte Seite zu vergri’:Bern.k

Leitsatz

1. Der Vertrag eines Arbeitgebers mit einer Fachkraft fur Arbeitssicherheit entfaltet Schutzwir-
kung zu Gunsten eines bei einem Arbeitsunfall verletzten Arbeitnehmers.(Rn.68)

2. Wird als Fachkraft flr Arbeitssicherheit ein selbststandiger, nicht in die Betriebsorganisation
eingebundener externer Unternehmer tatig, so kommen ihm bei einem Arbeitsunfall eines Be-
schaftigten die Haftungsprivilegien des Sozialgesetzbuchs VIl nicht zugute.(Rn.76)

3. Der Arbeitgeber kann seine Verantwortung fur die Sicherheit seiner Beschaftigten nicht mit
haftungsbefreiender Wirkung auf die Fachkraft fur Arbeitssicherheit ubertragen.(Rn.86)

4. Die Haftung der Fachkraft flr Arbeitssicherheit ist nach den Grundsatzen der gestorten Ge-
samtschuld um den Verantwortungsanteil des Arbeitgebers an dem Arbeitsunfall zu kurzen. Ar-
beitgeber und Fachkraft fur Arbeitssicherheit bilden keine Haftungseinheit.(Rn.89)

Fundstellen

MDR 2014, 970-972 (Leitsatz und Grunde)
weitere Fundstellen

ZAP EN-Nr 627/2014 (Leitsatz)

Verfahrensgang
vorgehend LG Nirnberg-Furth, 6. August 2012, Az: 9 O 10550/10
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Schwerer Arbeitsunfall an einer Pappkartonstanze
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Art des Arbeitsmittels:
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Unfallbeschreibung:

Der Geschadigte war als Maschinenarbeiter flr seinen ehemaligen Arbeitgeber, die Firma E. 5.
GmbH & Co. KG in F. [im Folgenden: Arbeitgeber] tatig und erlitt wahrend seiner beruflichen Ta-
tigkeit am 02.03.2007 einen schweren Arbeitsunfall. Wahrend seiner Arbeit an einer von seinem
Arbeitgeber eingesetzten Pappkartonstanze, einem Flexodruckwerk vom Typ Flexo 1575, Ma-
schinennummer 130709, Baujahr 1974, geriet der Geschadigte, als er Kartonagen in das Walz-
werk der Maschine einflihrte, mit seiner rechten Hand in die sogenannte "Riffelwalze" dieser
Maschine, wodurch die Hand in die Maschine eingezogen, circa funf Minuten den Stanzbewe-
gungen dieser Maschine ausgesetzt und partiell skelettiert wurde. Bei seinem Versuch, die rech-
te Hand aus der Maschine zu befreien, wurde auch die linke Hand des Geschadigten partiell in
den sogenannten "Einschub” der Maschine eingezogen und ebenfalls nicht unbedeutend ver-

letzt.
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Ausgangslage und Bewertung:

Die vorgenannte Pappkartonstanze wurde zu einem

unbekannten Zeitpunkt von einem in der Schweiz
ansassigen und vormals unter dem Namen C. AG
firmierenden Unternehmen, welches nunmehr der
B. S.A. und damit der Beklagten zu 1) zugehorig ist,

uberarbeitet und trug das "CE-Zeichen".
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1. Die vorgenannte Maschine entsprach aufgrund eines zu
hohen Einzugsschlitzes, eines zu geringen Walzenabstandes
und dem Fehlen sonstiger gesetzlich vorgeschriebener
Sicherheitsvorkehrungen nicht der Maschinenrichtlinie
89/392/EWG, so dass es zu dem Unfall und den hierdurch
bedingten Verletzungen des Geschadigten kommen konnte.

2. Das Gerat wies zum Unfallzeitpunkt weder eine Licht-
schranke auf, die bei einem Hineingreifen in die Walzen zu
einer automatischen Abschaltung gefuhrt hatte, noch eine
Haube, die ein Hineingreifen verhindert hatte.

3. Der Notschalter der Maschine befand sich seitlich an der
Maschine und konnte vom Geschadigten nicht erreicht
werden.
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Gefahrdungsbeurteilung der Sicherheitsfachkraft:

Am 09.12.2005 fertigte der Beklagte zu 2) fur den
Arbeitgeber eine Gefahrdungsanalyse. In dieser
umfangreichen Aufstellung wird fur die Tatigkeit als
"Maschinenarbeiterin” in der Produktion des Arbeit-

gebers durch Vergabe der Gefahrdungskennzahl

"4" auf die erhohte Gefahr von unkontrollierten

bewegten/ rotierenden Teilen aufmerksam ge-

macht und auf die Einhaltung der Vorschriften (Uber sichere
geprufte Arbeitsmittel, Schutzeinrichtungen fur Maschinen
und Gerate, Unterweisungen jahrlich und bei Bedarf, regel-
mafige Prufung sonstiger prufbedurftiger Werkzeuge,
Anlagen und Einrichtungen, regelmaldige Prufung von
elektrischen Anlagen und Betriebsmitteln) hingewiesen.
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Eine konkrete, insbesondere auf die

streitgegenstandliche Maschine

bezogene Empfehlung zur Erhohung

der Sicherheit wird darin nicht aus-

gesprochen.
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Am 16.02.2007, also zwei Wochen vor dem Unfall des Geschadigten,

fuhrte der Beklagte zu 2) durch seinen Mitarbeiter Dipl.-Ing. W. im Betrieb
des Arbeitgebers eine arbeitssicherheitstechnische Begehung durch und
fertigte hieruber unter dem Datum 19.02.2007 ein Protokoll mit folgendem
Wortlaut an:

"Protokoll Uber eine arbeitssicherheitstechnische Begehung der Firma E.
S.am 16.02.2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Ergebnis der Begehung geben wir lhnen unsere Einschatzungen und
notwendigen Empfehlungen:

Bei der Begehung traten keine arbeitssicherheitstechnischen Aspekte auf.

Mit freundlichem Gruf3
Die Arbeitssicherheitskraft”

11
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Versuch, aus der Haftung rauszukommen:

1. Der Beklagte zu 2) hat in erster Instanz behauptet,
der Geschadigte habe eine ausdruckliche
Arbeitsanweisung seines Arbeitgebers missachtet,
die von ihm in die Stanze einzulegenden Kartons

nicht handisch nach unten zu drucken.

Deshalb sei der Geschadigte selbst fur den

erlittenen Arbeitsunfall verantwortlich.
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2. Fur den Beklagten zu 2) habe sich wegen der an der

Maschine vorhandenen CE-Kennzeichnung kein Anlass

fur eine Uberprifung der Maschine ergeben. Vielmehr

hatte der Arbeitgeber die Maschine im Abstand von drei
bzw. funf Jahren einer UVV-Prufung unterziehen mussen.
Aus der im Jahr 2005 ubergebenen Gefahrdungsanalyse
ergebe sich, dass er den Arbeitgeber bereits damals auf
die uberdurchschnittlich hohe Gefahrdung der Mitarbeiter
durch unkontrolliert bewegte bzw. rotierende Teile

hingewiesen habe.
13
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Die Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Grunden:

14
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1. Die grundsatzliche Haftung der Beklagten zu 1) ergibt
sichaus §§ 1 Abs. 1,2, 3Abs. 1 b, 4 Abs. 1 und Abs. 2, 8

und 9 ProdHaftG und wurde von ihr auch anerkannt.

2. Der Beklagte zu 2) haftet auf Grund der mangelhaften
ErfGllung der vertraglich eingegangenen Verpflichtungen
als Fachkraft fur Arbeitssicherheit nach den Grundsatzen

des Vertrages mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter. Der

Geschadigte war als Arbeitnehmer des Arbeitgebers in

den Schutzbereich des Vertrages einbezogen.

15
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. e Gesetz liber Betriebsiarzte, Sicherheitsingenieure und andere Fachkrifte fiir
ZU seinen AUfg aben zahlte Arbeitssicherheit (Arbeitssicherheitsgesetz - ASIG)
. Vom 12. Dezember 1973 (BGBI | S. 1885)
e S d e m n aCh | n S be SO n d e re , zuletzt gedindert durch Artikel 3IAbsatz 5 des Gesetzes vom 20. April 2013 (BGBI. | Nr. 19, S. 868)
in Kraft getreten am 1. August 2013

Jetzt gilt aullerdem:
- die technischen Arbeitsmittel zu uberprufen,

die Arbeitsstatten regelmallig zu begehen, —
dort festgestellte Mangel an den Arbeitgeber s
mitzuteilen sowie

Malinahmen zur Beseitigung dieser Mangel
vorzuschlagen und

aaaaaaaaaa

auf deren Durchfuhrung hinzuwirken.

16
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Wissensdatenbank

Nutzerpfad: Betriebliches Arbeitsschutzsystem > Beaufiragte / Bestelte = Sicherhetsfachhraft
Stichworte: Welche Uberprifungsaufgaben ergeben sich fir eine Fachkraft fiir Arbeitssicherheit aus § 8 Nr. 2 ASIGT Handelt
ac sich dabei um Prifungen gem3n § 10 Betriebsicherheitsverordnung?

Frage:

Ich bin Sicherheitsfachkraft im Bereich Photovoltaik. Es gibt im Bereich Facility Ver- und Entsorgungsanlagen fiir
chemische 5toffe, Abluftanlagen etc. lch werde nun angewiesen, alle derartigen Anlagen "abzunehmen".

Im ASiG §& Nr. 2 ist die Aufgabe der SiFa: ...

2. die Betriebsanlagen und die technischen Arbeitsmittel insbesondere vor der Inbetriebnahme und
Arbeitswverfahren insbesondere vor ihrer Einfilhrung sicherheitstechnisch zu liberpriifen,..

Was heifit im allgemeinen und in diesem Zusammenhang “iiberpriifen™? Worin unterscheidet sich "Uberpriifan”
wvom "Priifen”. Handelt es sich bei diesem Aufiragt um das Prifen vor Inbetricbnahme nach § 10 (1) BetrSichV?

Antwaort

Mach § § Arbeitssicherheitsgesetz -ASIG- hat der Arbeitgeber Fachkrafie fur Arbeitssicherheit (Sicherheitsingenieurs, -
techniker, -meister) schrifilich zu bestellen und ihnen die in § & ASIG genannten Aufgabem zu Obertragen. ..

Diie Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit haben die Aufgabe, den Arbeitgeber beim Arbeitsschutz und bei dar Unfallverhitung in
allen Fragen der Arbeitssicherheit einschlizlilich der menschengerechien Gestaliung der Arbeit 2u unterstitzen.

Mach § 8 Mr. 2 ASiG hat die Fachkraft die Betriebsanlagen und technischen Arbeitsmittel insbesonders vor der ersten
Inbetriebnahme und Arbeitsverfahren vor ihrer Einfihnung sicherheitstechnisch zu dberprifen.

Aus dem Wortlaut der Varschrift folgt, dass es sich nicht um eine erschipfende Aufgabenbeschreibung handelt Die
Fachkraft fiir Arbeitssicherheit ist vielmehr stets gefragt, wenn aus Grinden des Arbeitsschutzes Prifungen erforderlich sind.
Sie hat zu kldren, ob die Sicherheit einer Anlage oder Arbeitsmittels, die bei der ersten Inbatricbnahme fastgestellt worden
ist, noch fortbesteht. Die Prifungen, auf die § 8 Nr. 2 ASIG hinweist, sind deshalb in angemessenen Zeitraumen, nach
Anderungen oder Instandsetzungen, nach Stérfallen oder Schadensfillen, mindestens auf Sulerich erkennbare Schiden
oder Mangel zu Gberprifen. Sicherheitseinrichtungen zur Beseitigung von Gefahren missen regelmalig gewariet und auf
ihre Funkticnsfahigkeit geprift werden. Warnn die Priifung zu wisderhalen ist, wenmn nicht Fristen durch den Arbeitgeber oder
durch Schutzvorschriften festgelegt sind, ist won der Fachkraft fir Arbeitssicherheit selbst zu bestimmen.

Alle diese Prifungen obliegen der Fachkraft fur Arbeitssicherheit, soweit nicht in speziellen Vorschriften vorgesehen ist, dass
die Prifurgen von sachkundigen Personen [ befahigten Personen oder Sachverstindigen / zugelassenen
Uberwachungsstellen durchgefiihrt werden missen, an die persdnliche / sachliche Anforderungen gestellt werden, die die
Fachkraft fiir Arbeitssicherheit nicht erfillt. So obliegen Prifungen, soweit es sich um Oberwachungsbedirftige Anlagen
handelt, den zugelassenen Uberwachungsstellen cder, soweit es sich um Arbeitsmittel handel, im Regelfall befahigten
Personen. Eine Fachkraft filir Arbeitssicherheit kann aber, z. B. wenn sie die Anforderungen an eine befihigte Person erfilll,
als Befihigter eingesatzt werdan. Damit wird sie zu einer weisungsberechtigten Person. lhre Tatigkeit geht dann dber ihre
Aufgabe mach dem ASIG hinaus. Sie kann nicht auf die Einsatzzeit angerechnet werdan.

Cias bedeutet, dass es nicht Aufgabe der Fachkrafte fir Arbeitssicherheitist, die dem Arbeitgeber cbliegenden Aufgaben
oder Pflichten wahrzunehmen.

17
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Daruber hinaus zahlte es auch zu den vom Beklagten zu 2)
vertraglich ubernommenen Aufgaben der Fachkraft fur

Arbeitssicherheit, darauf hinzuwirken,

- dass sich alle im Betrieb Beschaftigten den Anforderungen
des Arbeitsschutzes und der Unfallvernutung entsprechend

verhalten,

- insbesondere sie Uber die Unfall- und Gesundheitsgefah-
ren, denen sie bei der Arbeit ausgesetzt sind sowie uber die
Einrichtungen und MalRhahmen zur Abwendung dieser

Gefahren zu belehren und

- bei der Schulung der Sicherheitsbeauftragten mitzuwirken.

18
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Diese Vertragspflichten hat der Beklagte zu 2) in mehrfacher Hinsicht
schuldhaft verletzt:

1. Die streitgegenstandliche Pappkartonstanze war augenscheinlich
verkehrsunsicher. Der Einzugsschlitz war zu hoch, der Walzenabstand
zu gering. Eine Plastikhaube als Handschutz im Einzugsbereich fehlte
ebenso, wie eine Lichtschranke zur automatischen Abschaltung, wenn
ein Maschinenarbeiter in den Gefahrenbereich greift.

2. Ein Notausschalter war zwar vorhanden; dieser befand sich jedoch
an einer Stelle seitlich an der Maschine, die von der Arbeitsposition des
Maschinenarbeiters nicht erreicht werden konnte.

All dies hatte den Beklagten oder seinen Mitarbeitern bei verantwort-

licher Erfullung seiner Aufgaben als Fachkraft fur Arbeitssicherheit
auffallen mussen.

19
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Er hatte diese Mangel unverzuglich T R o ———

X HiNwalss Zur CaTMMUNGEDAUTSILNG N3 ATDSNG oy - rrmg oes
% (barwachungebaricht nach Kap 163 ADH+§B"E‘&' AL WafE S

dem Arbeitgeber mit teilen und auf TR T
sofortige Abhilfe hinwirken mussen. — = -
Stattdessen attestierte der Beklagte e R

T [FesesiEieEs romvaraE I 42 Towingse ane T

Wi cFLmpde

AT TTTTITTTTT]

zu 2) dem Arbeitgeber noch zwei m— ——
Wochen vor dem Unfall, dass bei —— =
einer "arbeitssicherheitstechnischen Lo

dalarbairalc R

Begehung" am 16.02.2007 "keine

arbeitssicherheitstechnischen A

INEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Aspekte" aufgetreten seien.
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Es kommt hinzu, dass auf Grund des Ergebnisses der
erstinstanzlich durchgefuhrten Beweisaufnahme,
insbesondere den Angaben des Zeugen D., davon
auszugehen ist, dass es im Betrieb des Arbeitgebers
regelmalig vorkam, dass stark gekrimmte Karto-
nagen verarbeitet werden mussten, die dann von den
Arbeitern mit der Hand niedergedruckt und so in den
Einzugsschlitz der Stanze eingefuhrt wurden.

Dass der Beklagte zu 2) (oder sein Mitarbeiter) die
Maschinenarbeiter entsprechend seiner vertraglichen
Verpflichtung Uber die Unfallgefahren, die von der
Maschine und deren Bedienung ausgehen, belehrt
hatte, wird von ihm selbst nicht behauptet.

21
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Wisasnsdatanbank

HNutzsrpiad: E=iriebd cres Arbefsscrutesysie = Arbelzschuzomanisaton, Abeb=chuzanagement = Emesizung,
Limiznaeizung

ioirworie: s e auiosi, dans exieme Dienstieisier e gesetzich geforderben Umierssisungen der Eescndiligien 10r den
Limiemizhrmier purchiChnen™

Frage:

Warpohisdans scieems Dlenclisicier [FaohirEfis fUr Arbeitcclonerhal] bisben an, dis naoh § 12 Arbebccohutzgacets
rf dlvercer anderar Vorsohri®en gefardarisn Unbarssicungan der Becohaftighsn fir den LUnksrnatmer
durodizstifean.

Fragsmn:

1.] ket discec aufgrund der fahlendsn Welcungobefugnic geganlber dan Bscahstighen Obsrhaupt rullcoly brw.
antbirast dese den bebrsblohen Vorgesstziesn won der Yerpllohiung nur Unismwaloung?
!lmwmmmmmnwmm rbsrnstemerpfiohten geamak § 12 Abc. 2 dac
Phllchisn auf axcisems Krifte Oberbragen?

3. Wann ummmﬁmmumnuwmmmﬁmmm fehiarhal war und ec dechalb
Zu sinam Unial kot ?

Arbwort -

1. FachirEte Tir Arbeitesl cremhei soiken nsch dem Wlen des Gesegehers grundsdizich obne Wislsungs- und
Anoronungshetagnizse gepeniber dan Arbefnenmern biziben. Dizse Betugnizsse werbeainen, auch wenn aine Fachkral 80r
Arbetissicherhek mitder Durdfilbrung von Unienseisungen beaufiagt wind, beim Arbetipeber.

Unberwelzungen solln mbgiichst durch Vorgesetzls (Teamisierin, Mesienin sic) b ssremihreT belrisbd ichen
Weramtecriungsieraich dunchgerlht werden. Ciz alzinge Curchilirung won Unfenweisungen 2.6, dunch Facherafs fir
Areftssicherhe oder Sefristsirrte soilfe vearmizden wemden, da dese inshesondere beratend A den Arbefigeber Big sind
und gegeniber dan Besohdftigien: keine Weisangs- und Anoronungsbefugnizse haben. Fachkrafe S0r Arbeitssichertel und
Besfrisbelrris sol hen bei der vorbenstiung der Lintenweisungen = inbazogen wesden und gof. bel der Behandiung sinezsinsr
Fachihemen In Untenwveisungen beteiiot werden

2. Mach § 5 des Arbelssicherheisgesetes-AQG Rt der Arbefgeher Sachirdte O Arpeitscicherheit schift on zu esteiEn
und Bnen di= In § S ASKS genannien Awfgaben zu dberragen.

Ene furgabe der Sachirite fir Arbeftosicherhel! st es, damauf Ringuwinen, dass sich alle i Bainieh Beschaftoten: den
Apforderungen des Arbetesrhures und der Uinfalverhiifung entsprechend werhiaiien, inshesondens sie ber die: Unfall- und
Gesundnefzgefannen, densn Sie Dl der Arbefl susgesetzt oind, sow e Ober de Ennchiungen und MaEnahmesn zur
Abwendung dieser Gafanmen zu Cshehren und bei der Schuiung der SkchemeficheauTragen mitznsiicen (§ S 400, 1 4
ASIG

D= Fachkrfts fir ArbeRsskcherhel werden danach zur Unlersiitung bed der Unfemmichiung und Belshrung der Arbefinehmer
Ober Uil und Gesundheitsgefanren vemiichiet.

D= Linferaeizingen missen akso nichi vom Asbeligeber parsbnlich durchpefiine wenden. Er karn =B, Ene Fachlost ik
Arneftzcichertel mi-dizser Aufgabe betrauen, Shensc kANnen andere zueen isspe und fachiundge Parsonen nach § 13
A5, 2od=s Arbsfizschulrgece tres mit dieser Aufpabe Detraut wenden.

2. Diz Aurgebe ger Sachers®e Or Arbeilzs chernedt (o8 2o wa den Arbefgeber beim Arbeizocholr und der Unfalverhohng in
alen Fragen der Arbed sl cherheit fachleund ig zu beraten und 7w untershltzen. Gerade durch diese Uniersifzung der
Fachisyie soll p vemieden werden, dass 2 8. Linbenwei sungen nichi acersichend) oder febbaraft sind.

Doer Artefigeler hat aderdings 43Tl zu sorgen, dass &= vorl (hm besiziRen Sachendfe e Arbsitss crermhet |hne Aufaben

Erl'[llen 1§ 5 Abs. T ArteRssichermeisgesety) O f sle zur EMllung |hrer Aufpsher: arurafen. Der Artefgeber muss sioh
avon Qberzeugen, dass die Fachsrdfe die Aufgaben - hier die Aufgabe Unierseizsung - dberragungsgemdE erflilen

Dﬂl:lncmad'u'm:ﬁd'tmﬂttﬁd! sowchl auf die Im eigenen Betrieh angesieliten Fachir§te as auch aul —:r:m;il:h

vepfichiste Sicherhefisfachinkhe und Diensi=

D= (berwacrungsesrichiung s aine nobwendge Konsequens daraus, dacs dar Asbefigeber de YV erantscriung dr de

S cherhet und Gesundhell seiner Seschafigien Leh¥L und dese Inshesondens niCh; aw diz Fachkrine fir Arbefzsichermet

(b=rragen kann.

Dlaoonurmer: S35 22
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Der Beklagte zu 2) kann sich auch nicht damit
entlasten, dass er im Jahr 2005 eine Gefahr-
dungsanalyse erstellt hatte.

Der dort enthaltene allgemeine Hinweis auf eine
erhohte Gefahrdung beim Umgang mit unkontrolliert
bewegten/rotierenden Teilen, ohne Hinweis auf
konkrete Sicherheitsmangel und ohne Vorschlage,
wie die Sicherheit an den einzelnen Arbeitsplatzen
verbessert werden konnte, stellt auch nicht
ansatzweise eine Erfullung der vertraglich
ubernommenen arbeitssicherheitstechnischen
Verpflichtungen dar.
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Die Verletzung der Vertragspflichten fuhrte —
als eine von mehreren kumulativen Ursachen —
zu dem Arbeitsunfall des Geschadigten.

Der Senat ist davon uberzeugt, dass der
Arbeitgeber dann, wenn er von dem Beklagten zu 2)
auf die genannten Sicherheitsmangel aufmerksam
gemacht worden ware, umgehend MalRhahmen zu
deren Beseitigung eingeleitet hatte und bis zur
erfolgreichen Umsetzung dieser Malinahmen den
an der Maschine arbeitenden Beschaftigten
ausdrucklich untersagt hatte, Kartons mit der Hand
niederzudrucken und so in die Maschine
einzufuhren.
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Bei dem Vertrag uber die arbeitssicherheits-
technische Betreuung zwischen dem Beklagten
zu 2) und dem Arbeitgeber handelt es sich um
einen Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten
der im Betrieb des Arbeitgebers tatigen
Beschaftigten.

Der Geschadigte war deshalb in der Weise in

die dem Beklagten obliegenden Sorgfalts- und
Obhutspflicht hineinbezogen, dass der Geschadigte
aus deren Verletzung eigene Schadensersatz-
anspruche gegen den Beklagten zu 2) herleiten
kann.
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Der Senat teilt auch nicht die Auffassung des
Beklagten zu 2), dass es unbillig sei, ihn von
den Haftungsprivilegien der §§ 104 ff SGB VI
auszunehmen, wahrend eine aus der Beleg-
schaft des Arbeitgebers bestellte Fachkraft fur
Arbeitssicherheit nach § 105 Abs. 1 SGB VII nur fur
Vorsatz einstehen musste.

Der Arbeitgeber kann wahlen, ob er mit der
Wahrnehmung der in § 6 ASiG genannten Aufgaben
eigene Arbeitnehmer betraut oder hierzu externe
freiberufliche Krafte bzw. einen uberbetrieblichen
Dienst nach § 19 ASIG verpflichtet.
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Dass eigene Arbeitnehmer des Arbeitgebers
(von vorsatzlichen Schadigungen abgesehen)
nicht personlich in die Haftung genommen
werden konnen, sondern stattdessen bei von
ihnen verursachten Arbeitsunfallen der jeweilige
Sozialversicherungstrager eintritt, beruht auf der,
den §§ 104 ff SGB VII zu Grunde liegenden
Erwagung, dass die Haftungsablosung den
Betriebsfrieden erhalten, die Beschaftigten gegen
die wirtschaftlichen Folgen von Arbeitsunfallen
sichern, den Unternehmern ein Korrelat fur ihre
Beitragspflicht zur gesetzlichen Unfallversicherung
bieten und dem Charakter der Betriebsgemeinschaft
als Gefahrengemeinschaft Rechnung tragen soll.
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Jetzt zum Arbeitgeber:

Dass die Maschine keinerlei Sicherheitsvor-
kehrungen aufwies, die ein Hineingreifen mit
der Hand verhindert hatten und die Anbringung
des Notschalters an der Seite der Maschine im
Falle eines Unfalles wie dem vorliegenden eine
Betatigung durch den Maschinenarbeiter
unmoglich machte, lag offen zutage. Die
Erkennbarkeit dieser Sicherheitsdefizite
bedurfte keiner Fachkenntnisse, so dass auch
die Einholung eines von der Klagerin mit
Schriftsatz vom 26.05.2014 beantragten
Sachverstandigengutachtens insoweit
unterbleiben konnte.
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Alleine dadurch, dass der Arbeitgeber durch

seine Betriebsorganisation dem Geschadigten

einen Arbeitsplatz an einer Stanze mit erheb-
lichen augenscheinlichen Sicherheitsdefiziten
zugewiesen hat, hat er fahrlassig den

eingetretenen Arbeitsunfall mitverursacht.
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Bei der gemal} § 3 aAbs. 1 S. 1 ArbStattV
vom Arbeitgeber zu fordernden Sorgfalt

musste dem Arbeitgeber daruber hinaus

bekannt sein, dass - wie es der Zeuge D.
bekundete - die in die Maschine einzufUhrenden Kartons
regelmaldig so stark gekrummt waren, dass ein automatisches
Einfuhren in die Stanze nicht moglich war, so dass die Kartons
niedergedruckt werden mussten, und dass dieses Nieder-
drucken von den an der Maschine arbeitenden Beschaftigten
in der Regel mit der Hand ausgefuhrt wurde.

30




BERATUNG . INFORMATION . SCHULUNG . SERVICE

v
INGENIEURBURO

Auch der vernommene Produktionsleiter des
Arbeitgebers, der Zeuge K., gab an, er halte

ein Niederdrucken per Hand zwar wegen

einer zusatzlichen mechanischen Vorrichtung
zum Niederdrucken nicht fur erforderlich,
konne aber nicht ausschliel3en, dass
Arbeitnenmer an der Maschine auch handisch
in den Produktionsprozess eingreifen,

indem sie Material von schlechter Qualitat

nach unten drucken.
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Ein ausdruckliches Verbot, Kartonagen

von Hand nach unten zu drucken, sei

nicht ausgesprochen worden. y
Es habe nur eine generelle, immer wiederholte Anweisung
gegeben, nicht in drehende Teile bzw. in die Maschinen

hineinzufassen.

Dadurch, dass der Arbeitgeber die in seinem Betrieb bestehen-
de tatsachliche Praxis, gewellte Kartons regelmaldig mit der
Hand niederzudricken und in die unsichere Stanze einzufuhren,
nicht strikt unterbunden hat, hat er fahrlassig einen weiteren
haftungsbegrindenden Beitrag zu dem Arbeitsunfall geleistet.
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Der Arbeitgeber kann sich vorliegend auch nicht
damit entlasten, er habe wegen des auf der
Maschine aufgebrachten "CE-Zeichen" auf
deren Verkehrssicherheit vertrauen durfen.

Bei dem CE-Zeichen handelt es sich um eine Eigenerklarung
des Herstellers, die sich an die Verwaltungsbehorden

richtet. Sie ist kein Qualitatszeichen, sondern eine Art
Warenpass und signalisiert weder Sicherheit noch Qualitat
des Produkts. Dem CE-Zeichen kommt keine Vermutungs-
wirkung fur die Einhaltung der anerkannten Regeln der
Technik bzw. des in der Europaischen Gemeinschaft

geltenden Sicherheitsstandards zu.
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Aus dem CE-Zeichen konnen daher hier
keine den Arbeitgeber oder den Beklagten

zu 2) entlastende Folgerungen gezogen

werden (anders LG Stuttgart, Urteil vom
10.04.2012, NJW 2012, 1169 im Falle

einer EG-Konformitatserklarung).
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Verantwortung und Haftung:

Die vom Beklagten zu 2) als selbstandigem
Unternehmer Gbernommene Vertragspflicht
bestand in erster Linie darin, den Arbeitgeber
in Sicherheitsfragen zu unterstutzen und zu
beraten.

Da der Beklagte zu 2) auch bei festgestellten
Sicherheitsdefiziten kein Weisungsrecht
gegenuber den Beschaftigten hatte, blieb die
eigene Verantwortung des Arbeitsgebers fur
die Umsetzung des Arbeitsschutzes bestehen.
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Die primare Ursache des viel spater einge-
tretenen Arbeitsunfalls hat die Beklagte zu 1)
gesetzt, indem sie die Maschine umgebaut
und in einem, den Sicherheitsanforderungen
eklatant widersprechenden Zustand in Verkehr
gebracht hat.

Der Schadensbeitrag der Beklagten zu 1) war
mit dem Erwerb der Maschine durch den
Arbeitgeber und deren Aufstellung in seinem
Betrieb abgeschlossen.

Die Schadensbeitrage des Arbeitgebers und
des Beklagten zu 2) traten erst spater
selbstandig hinzu.
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Auch die Verursachungsbeitrage des Arbeit-
Gebers und des Beklagten zu 2) stehen jewells
fur sich und sind nicht im Wesentlichen identisch.
Wahrend der Arbeitgeber gemall § 3 a Abs. 1 K.
ArbStattV in eigener Verantwortung die -
Arbeitsstatten so einrichten und betreiben muss, dass von
ihnen keine Gefahrdungen fur den Beschaftigten ausgehen,
waren dem Beklagten zu 2) durch den Vertrag mit dem
Arbeitgeber eigenstandig prufende, beratende und
unterstutzende Aufgaben zugewiesen. Diese Aufgaben

hat der Beklagte zu 2), der noch zwei Wochen vor dem Unfall
attestiert hatte, dass bei der Begehung im Betrieb des
Arbeitgebers "keine sicherheitstechnischen Aspekte”
aufgetreten seien, hochst unzureichend erfullt und dadurch
einen eigenen Ursachenbeitrag gesetzt.
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Der Verursachungsfaktor war nicht (im

Wesentlichen) identisch mit den vom

Arbeitgeber selbst zu verantwortenden
Schadensbeitragen, sondern stand -
wie in § 13 Abs. 1 ArbSchG
ausdrucklich gesetzlich

normiert - neben diesen.
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Wie bereits ausgefuhrt, konnte sich der
Arbeitgeber seiner eigenen Verantwortung

fur die Sicherheit in seinem Betrieb nicht

dadurch entziehen, dass er eine externe
Fachkraft fur Arbeitssicherheit bestellte.
Der Arbeitgeber hatte auf Grund der
augenscheinlichen Sicherheitsmangel der

Maschine auch ohne beratende Hinweise

des Beklagten zu 2) die Gefahrenlage
erkennen konnen und unverzuglich fur

Abhilfe sorgen mussen. 39
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Den nach den Grundsatzen der gestorten
Gesamtschuld von der Haftung der Beklagten
iIn Abzug zu bringenden Verantwortungstell
des Arbeitgebers bemisst der Senat nach
Abwagung der maldgeblichen Umstande

mit einem Dirittel.

Dabei war zu berucksichtigen, dass die
Beklagte zu 1) mit dem Inverkehrbringen der
unsicheren Maschine die primare und
entscheidende Ursache des spateren
Unfalls gesetzt hat, andererseits........
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........ jedoch der Arbeitgeber die tatsachlichen
Gegebenheiten und Arbeitsablaufe in seinem

Betrieb von allen Unfallverantwortlichen am

besten kannte und wusste (bzw. sich jedenfalls
fahrlassig nicht darum gekimmert hat), dass in
die Stanze regelmaldig stark gewellte Kartons
eingefuhrt werden mussten, die von den
Maschinenarbeitern jedenfalls auch von Hand
niedergedruckt und in die Maschine geschoben

wurden.

41




BERATUNG . INFORMATION . SCHULUNG . SERVICE

v
INGENIEURBURO

Dass es bei dieser, jedenfalls vom Arbeitgeber
nicht ausdrucklich untersagten Vorgehensweise
angesichts des offenkundigen Fehlens jeglichen
Handschutzes an der Maschine zu erheblichen
Verletzungen kommen kann, ist naheliegend.
Dennoch hat der Arbeitgeber diesen Zustand nicht abgestellt
und auch keinen Sicherheitsbeauftragten aus den Reihen
seiner Mitarbeiter eingesetzt.

Zugunsten des Arbeitgebers war jedoch schlieldlich zu
berucksichtigen, dass er eine Fachkraft fur Arbeitssicherheit
bestellt hat und diese ihm noch kurz vor dem Unfall attestiert
hatte, dass keine "arbeitssicherheitstechnischen Aspekte”
festgestellt worden sind, wodurch der Arbeitgeber in seiner

Nachlassigkeit bestarkt worden ist.
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Haftung und Verantwortung des Geschadigten:

Aufgrund der erstinstanzlich durchgefuhrten
Beweisaufnahme steht fest, dass es im Betrieb
des Arbeitgebers eine gangige Praxis war,
gewellte Kartonagen mit der Hand niederzu-
dricken und in die Stanze einzufuhren.

Eine ausdruckliche Anweisung, diese Vorgehensweise zu
unterlassen, existierte nicht.

Der generellen Anweisung, nicht in die Maschinen oder
drehende Maschinenteile hineinzufassen, kann angesichts der
anders gehandhabten (und von den Vorarbeitern des
Betriebes offensichtlich tolerierten) Praxis im Umgang mit
gewellten Kartonagen keine ausreichende \Warn- oder
Verbotswirkung beigemessen werden.
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Daruber hinaus finden auch im Rahmen
des § 254 BGB die Grundsatze der be-

schrankten Arbeithnehmerhaftung bei

gefahrgeneigten Arbeiten Anwendung.

Es ist nicht dem Geschadigten anzulasten, wenn ihm sein

Arbeitgeber einen Arbeitsplatz an einer verkehrsunsicheren

Maschine zuweist und dabei klare Anweisungen unterlasst,

wie die Maschine auch bei Verwendung problematischer

Werkstoffe zu bedienen ist.
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